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Az Grmezd Egyesiilt Lakasfenntarté Szovetkezet (szovetkezet) Felligyel6bizottsaganak (fb) Onhoz
(6n) 2020. marcius 16-an, elektronikus uton eljuttatott, a tagokkal valé kapcsolattartas targyaban
irt levelére hivatkozva kiildiink egybevonva, ezzel megbizott tisztségvisel6nk Utjan, altalanossagban
és konkrét témakra bontott valaszlevelet, amelyeket a 2020. februar 20. és 2020. marcius 13.
érkezett megkereséseire valaszul, k6zosen, egyetértésben fogalmazunk meg.

Altaldnossagban szeretnénk tajékoztatni, hogy a szovetkezet gazdalkoddsa és az azzal kapcsolatos
tervezetek kapcsan megallapitotta, hogy az ligyvédi munkadijakkal kapcsolatosan jelentds tételek a
kiadasok és tervezett kiaddsok kozott a tagi tajékoztatasra forditott Gsszegek. Ezzel kapcsolatban
megallapitottuk, hogy meglehet&sen aggdlyos tendencia figyelhet6 meg, mivel a szovetkezet vezetése
és az utébbi id6ben az fb is kénytelen jogi tandcsadd munkajat igénybe venni, mert a tagok egy része
indokolatlanul kild tomegével olyan jelzéseket, amelyek okan az érintettek kénytelenek jogi
tanacsadast, tevékeny jogi szakért6i kozrem(ikodést igénybe venni. Szeretnénk ezt a gyakorlatot — a
lehetséges Osszes eszkozlinkkel — megfékezni.

A szbvetkezet a jogi tanacsadast, lgyvédi kozremikodést arra kellene — szinte kizdrélagosan —
hasznadlja, hogy szolgdltatd partnereivel fennalld, vagy |étesitendd, szerz6déses viszonyaiban a tagok
és a szovetkezet érdekét 6sszességében képviselje. Ezen tul a sz6vetkezet miikddését a jogi feltételek
teljestilésével kapcsolatban megfeleltesse. Sajnalatos, és indokolatlan a jogi szakértd ilyen mértékd
kozremUkodtetése a tagok és a szovetkezet kdzott. Azt gondolom, a tagok jelentSs része nem is él,
nem is akar élni ezzel, és vélhet6en nem is tamogatja, hogy erre a szovetkezet kiilondsen aldozzon.
Ezért aggalyos az, ami ezzel kapcsolatban fennall, ezért sziikséges a beavatkozas ezen a teriileten.

Ami az 6nnel folytatott, a fentiekhez nagyon is kapcsolédé helyzetetilleti, dltaldnossdgban a kbvetkezd

megallapitasra jutottunk:

Attekintettiik az Osszes, 2015. évtSl 2020. mdrciusdig a szdvetkezethez, fb-hez beérkezett
megkereséseit. Osszességében 6n 2015. december 10. 6ta 210 alkalommal kezdeményezett
levélvaltast, ezzel 6sszefliggésben megkdzelitéleg 340 esetben tortént levél kildés és fogadds 6n és a
szovetkezet kézott. Mig 2015-ben 12 esetben valtott levelet a szovetkezettel (bar december 10. az
elsé keltezés), addig az elmult év végére, éves Osszesitésben mar 162 esetben tapasztalhatd aktivitas.
Az exponencialis névekedés azt gondolom vitdn feliil kijelenthetd.

Megjegyzéslink: az 6nt6l érkezett, irdsban tortént felszdlalasok témakorei a kovetkezék voltak,
felsorolasban, gyakorisag alapjan sorrendben:

1.takaritds 2.takarité 3.iratmasolat és/vagy iratbetekintés 4.k6zos koltség/koltségviselés
5.jogi kiokositas, jogi allaspont 6. kamerarendszer 7.tisztségvisel6k 8.fodrdszat bérlGje
9.egyéb, pld. karacsonyi diszités, FKF 10. adatkezelés, személyiségi jogi kérdések
11.tajékoztatasi kotelezettség 12. tisztségviseldk listazott elérhetdségének kiadasa



A levelek tartalmukat tekintve, jelentds részben (zémében) az épiilet takaritasara, illetve kiemelten a
takaritast végz6 személyére - esetenként csalddjara - vonatkoznak. Ezen tul iratbetekintést,
iratmdsolatokat kovetel rendszeresen, és egyre tobbszor szd szerint jogi allasfoglalast kér a
szovetkezettdl a szovetkezet bels6 miikodésével kapcsolatban. Ezen tul rendszeres felvetései vannak
a kozos koltség fizetésével, rendeltetésével kapcsolatban, és sajnalatos médon a szovetkezet
munkatdrsaira is tesz az Gigyeivel nem relevans megjegyzéseket. Leveleibél rendszeresen kiolvashatd,
hogy 6nnek vélt félelmei vannak, a szovetkezet megbizottjai idézzik: ,vizslatjdk”, ,megfenyegetik”
,akadalyozzak”, és a ,,szabotdzs” is tobb izben megjelenik a kdzlendGiben.

A levelekre, megkeresésekre kiildott irdsbeli vadlaszadasok, rekonstrualhatd személyes megkeresések
Osszességében mostanra kimeritettek mindennem( elvarhaté valaszadasi, cselekvési format. A
szovetkezet 6sszességében a t6le elvarhatéd médon prébalta az 6n aggdlyait megvalaszolni, megtettek
mindent, ami lehetséges. FGként a takaritdsra és a takaritd személyére vonatkozé észrevételeivel
kapcsolatosan.

Részletesen szeretnénk — a szovetkezet vezetSinek dontéseivel és a jogi alldasponttal 6sszhangban, az
aktuadlisan a legutdbbi, 2020. februar 7-én, 14-én, 18-an, 19-én, 25-én, 28-an, valamint 2020. marcius
3-an, 6-an, 10-én, 13-an kelt leveleiben foglaltakra a tételes vdlaszt megadni.

1. A takaritassal kapcsolatos felvetései, panaszaira valaszul:

A szovetkezet minden elvarhatdt megtesz a gondozasaban 1évé épliletek megfeleld tisztan tartasara.
A ,kosz” ,piszok” ,por” relativ fogalmak, azaz ami 6nnek nem megfelel6 és amit széva tesz, az attdl
még lehet megfelel6. Ebben a témaban mar sem a szbvetkezet, sem az fb részér6l nem lehetséges
onnek olyan valaszt adni, amit eddig ne tett volna meg a szovetkezet. A szbvetkezet mdr olyan
bdséggel hivta fel - az egyébként semmi esetre nem hanyagul végz6 — takarité figyelmét, hogy ezt
kiilon, az on kérésére egyszerlien nem indokolt tennie. A helyettesités ténye, a takaritasi protokoll
részletes betartdsa pedig egyértelmlen nem tartozik a tagok kozvetlen tdjékoztatasi és szamonkérési
koérébe, magyaran énnel nem kell megosztani a helyettesitést, és azt sem, hogy az tortént-e, kiilon
sem megmagyarazni, sem tételesen elszdmolni 6nnel se a szovetkezet, sem az fb nem koteles.
Bejelentései alapjan egyetlen esetben sem taldlt sem a szévetkezet, sem az fb olyan hidnyossagot, ami
miatt barkit a munkavallalok kéziil el kellett volna marasztalni. Osszességében egy olyan épiiletrdl van
sz6, ahol naponta legalabb 80-100 ember megfordul, aminek a k6zos terét ennyien hasznaljak, ott
nem elvarhaté, mondhatni képtelenség az 6n altal elvarhatd tisztasagot fenntartani, féleg barmelyik
pillanatra értelmezve (a hazaérkezése pillanataban). Az adott id6szakban —ahogyan az elmult években
tobb izben — a szbvetkezet és az fb is ajanlott 6nnek kdzos szemlét, |épcs6hazi megtekintést, a
felvetései helyszini megtekintését, azonban ezt 6n valtozatos indokokkal elutasitja, vagy figyelmen
kivil hagyja. Megallapithatd, hogy 6non kivil, beleértve a szovetkezet egész teriiletét, gyakorlatilag
nem szdlal fel tag sem rendszeresen, sem az 6néhez esetleg hasonld intenzitassal. A kzos koltség nem
fizetésnek nem lehet oka a takaritassal kapcsolatos elégedetlenség, erre hivatkozni téves és
elfogadhatatlan. Azonban azt tudnia szlikséges, hogy a nem fizetést az igazgatdsag meglehetdsen
keményen szankcionadlja, eljarast kezdeményez a szovetkezet, aminek a koéltségeit a nem fizetének
allnia kell.

A részletes valasz mellett jelezni sziikséges, hogy a jovGben ebben a témaban a szévetkezet és az fb
nem kivan dnnek semmiféle médon tjabb kimeritd, érdemi valaszt adni, és kiil6nsen nem javasolja
fb hatdrozottan ellenzi ebben a témdban, a fentebb vazolt aggalyos koltségvonzat és nem
hasznossdga okan, f6leg nem javasolja a szovetkezetnek.



Magyaran nem elvdarhato, hogy a sz(ikés kapacitasunk, érdektelenségiink mellett ezt Gjra, a hasonlo,
a takaritdssal, a takarito személyével kapcsolatban, a felvetéseire, tobb, mint harom év levelezése
utdn hasonlé tartalommal, plusz koltségek mellett a jovGben barki a mar cimzetté valt korben Gjabb
valaszt adjon 6nnek.

Ebben a témakorben a jovoében, minden esetben, kiilon érdemi valaszadas nélkiil, jelen levél
bdséges tartalmara kivanunk hivatkozni.

2. Aszabdlyzatok és egyéb iratok megtekintésének szorgalmazasa, valaszul

Afenti, 6sszességében tett megallapitasok alapjan, 6n nem els6ként kér szabalyzatokat, és szorgalmaz
nyomatékkal iratbetekintést. Ezzel kapcsolatosan mar ugyan csak bGséggel kapott valaszt, tdjékoztatta
a szobvetkezet kilon, hogy a szabdlyzatait minden tag megkaphatja, annyiszor ahanyszor igényli, az
iroda Ugyfélfogadasi idejében a nyomtatott példanyat atveheti, ha az ezzel jard koltségeket megtériti.

Az 6n altal ismét szorgalmazott iratbetekintés esetén pedig azt kell 1atnia, hogy ezt abban az esetben
képes a szovetkezet biztositani, ha pontosabb leirdst, koérbeirdst ad arrdl, pontosan milyen iratot
szeretne megtekinteni. A szovetkezet érthet6 mddon nem hivatal, se nem digitalis irattar, el6késziilni,
betekintést adni akkor tud, ha van pontos ismerete, milyen iratokba kivan konkrétan betekinteni, és
ujfent jogi szakérté bevondsdval megvizsgalta, hogy azzal 6nt megismertetheti-e vagy sem. Le kell
szégezni, hogy erre nem a bizalmatlansag, vagy kilonos id6huzas ad okot, hanem az a tény, hogy a
partnerek adott esetben rendelkezhetnek betartandé titoktartassal, és a helyben keresgélésre nincs
elGirt kapacitasunk, szabalyozottan biztositva az ,adminisztracié” esetében.

A fentiek mellett valaszul tehat: a csatolt titoktartasi nyilatkozatot kapja, a kérésiinkre adott valasz
mellet. Ha megkiildi, pontosan mit szeretne tanulmanyozni, és azt lehetséges, hogy lassa, a
személyes megtekintés id6pontjarol ujabb korben egyeztethet az ,adminisztracidval”’. Ha ez
megtortént, az aldirt nyilatkozat felmutatasa mellett tud iratokat esetleg megtekinteni.

Azonban azt is figyelembe kell vennie, hogy a CIVID-19 virus (koronavirus) okozta veszélyhelyzettel
Osszefuggésben az irodai kapacitas sz(kos, a személyes kapcsolattartds erésen korlatozott, és ez a
kozeljov6ben még a teljes zards irdnyaba korlatozddhat.

3. Felhivas az Lsztv. 26. §-aba foglaltak szerint, tagi tajékoztatas témdja, valaszul

A kozelmultban tortént tobbszords tdjékoztatas mellett, ennek a témdnak a megvalaszoldsa a
szdvetkezet és az fb részérél mar tobbszérésen megtértént. Onnek ismernie szitkséges mar ebben a
témaban a hivatalos szovetkezeti és fb allaspontot. Az allaspontunk nem lehet mas, minthogy a
szovetkezet miikodése torvényes, a tisztségvisel6k felhatalmazds mellett tevékenyek. Jogi értelemben
azért, mert idézem a jogi alldspontunkat: ,elsé |épésben az is sulyos tévedés, hogy jelen helyzetben
csak a FellgyelGbizottsdgnak lenne joga eljarni, az Igazgatdsagnak nem, majd masodik |épesben csak
az Fb elndkének és az Fb tagjainak nem, hiszen ugyanakkor ugyanolyan legitimaciéval keriltek a
Lakadsszovetkezet tisztségviseldi 2019. oktdber 16-dn megvalasztasra, az Sket megvdlasztd dontések
teljes korlien érvényesek, hatdlyban vannak, alkalmazasuk a Lakdsszovetkezet szervezeti rendszerére
nézve teljes korlen kotelez6. Onmagdban a Cégbirdsagi valtozdsbejegyzési déntés ezeket a
jogviszonyokat nem hozza létre, csak regisztralja azok megtorténtét, ezek a jogviszonyok tehat élnek,
hatdlyban vannak mindaddig, amig az alapjdul szolgalé Kiildottgy(lési hatarozatot a rendes birdsag
egy polgari peres eljarasban az Lsztv. 9. §-ban foglalt kereseti kérelem alapjan jogerésen hatalyon kivdl

nem helyezi.”

A tdjékoztatas eddig is, az elvarhatd mértékben megtortént. Azonban azt is meg kell Iatnia, hogy a
szbvetkezet — a tobbi hasonlé lakokozosséghez hasonldan — érdekeltté tett, de meglehetdsen inaktiv



(nem kezdeményez6 hozzaallasu) tagokbdl all, ami alapvet6en megnyugtatd, hiszen az elvardsaik
teljestilnek, nincs okuk felszdélalni, és nem varnak kiilondsen b&séges tajékoztatast.

Ugyan a szovetkezet vezetése és az fb egylttesen éppen a tdjékoztatads, a kommunikdcié szorosabb
koordinaldsat szorgalmazza, ebben a témakorben a tagok zomének kifejezett elvarasat, azaz a csak
szlikség szerinti, azonosithaté értesitést kivanjuk els6sorban szem el6tt tartani. A jév6ben pontosan
ebbe az irdnyban 0sztonozzik a lathaté valtozast: a tagok tényszer(, jél azonosithatd, de igényeikhez
igazodd, nyugodt hangnem tajékoztatdst szorgalmazunk.

A levelezésre hasznalt email cimek (igyében az egységes allaspont, hogy a szévetkezetnek nincs —nem
is tervezi bevezetni — az elektronikus levelezésben az email cimre vonatkozdan a szabalyozast. Nincs
tiltds, vagy kotelezvény a cimek hasznalatat tekintve. Erre vonatkozdan pedig nem ismerink jogi
szabalyozast, azaz torvény nem tiltja, vagy irja eld, hogy milyen cimrél milyen tartalmu levelet kiildhet
a szbvetkezet vagy annak megbizottja. igy, ha a szévetkezet munkavallaléja, megbizottja kiild 6nnek
levelet, jelzést, azt szabadon teheti barmilyen cimrél, nem Iényeges a haszndlt csatorna. Ebben az
Ugyben ezért felesleges Ujra és Ujra panaszt tennie a vezetésnek, fb-nek.

Ebben a témaban is felmeriil a COVID-19 virus (koronavirus) okozta veszélyhelyzeti tajékoztatds, ami
els6dleges, a halaszthaté informalast akar ki is zarhat a jov6ben, és ez az elhatdrozas, senki részérdl
kiilonésebb magyardzatra nem szorul.

A tisztségvisel6k részérdl kaldott tdjékoztatas jogalapja Ugyében mar kapott kimerit6 tajékoztatast.

Osszegezve: tobbszorosen, most Ujra, kimeritéen tajékoztatta 6nt a szévetkezet és az fb szintén a
»torvényességi” ligyben tobbszorésen felvetett kérdéseire, allaspontjara. A jovében ebben a
témakorben, azonos tartalmu felvetéseire, szintén csak ismételni lehetne. Az fb ebben a
témakorben is kiilonosen nem javasol a szévetkezetnek ujabb valaszlevélben fogalmazott, jogi
képvisel6vel Ujra egyeztetett tajékoztatast. igy arra az allaspontra jutottunk, hogy a jovében — a
takaritasra, takaritéra vonatkozo jelzéseihez hasonléan — nem kivanunk Gjabb érdemi tajékoztatast
adni azokra, az ontdl esetlegesen érkezé jelzésekre, amelyek egyértelmiien az 6n altal tévesen
értelmezett jogi helyzetbdl, allaspontunk szerint nem addédnak. Ezen levelek, jelzések esetében is
jelen levél tartalmara kivanunk hivatkozni.

4. Ugyvédi kézrem(ikodés Farkas Tamas személyes iigyeinek intézésben, valaszul:

A szovetkezet elndkének “személyhez fliz6d6 jogokkal kapcsolatos ligyeiben” a szovetkezetiink jogi
képvisel6je - amennyiben sajat dontése, illetGleg erre iranyuld megbizas alapjan kézremikodne, vagy
koézrem(ikodott volna-, azt nem a szovetkezettel kotott megbizasi szerz6dése alapjan, és annak a
terhére teszi, vagy tette volna meg. Ahhoz pedig onnek, de a szévetkezetnek sincsen koze, hogy a
szovetkezeten kivil milyen egyéb teriletre terjed ki az 6 ligyvédi tevékenysége. llyen beszamolasi
kotelezettséget nyilvanvaléan nem irhatunk el6, jogi képvel6rdl 1évén szd, azt gondoljuk, nala jobban
valdszinlileg nem ismerhetjiik, hogy erre egyébként milyen jogszabalyi elGirdsok vonatkoznak.

Egyebekben pedig az 6 tajékoztatasa alapjan kijelenthetjik, hogy nem vett részt, vesz részt, és nem is
kivan részt venni a jov6ben sem a szovetkezet egyetlen tisztségvisel6jének személyhez f(iz6d6
jogaihoz kapcsolddd egyik Ugyében sem. Ebben a témakérben — a fent emlitett altalanos
tajékoztatasban foglaltak részeként — az is megallapithatd, hogy 2015 6ta folyd levelezésben
rendszeresen kér szdmon a szbvetkezet munkavallaldinak és megbizottjainak személyes, az lgyeit

semmiben nem érintd tényallasokat, eseményeket.



Kérjiik a jovében tartéozkodjék az ilyen tartalmi megalapozatlan, rosszindulatu kijelentések
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megtételétol!

Ebben a témakérben is jelezni kivanjuk, hogy személyes ligyekben, amelyekhez 6nnek tagi
statuszabol adéddan sincs semmilyen kdze, nem kivanunk tjabb, érdemi valaszt kiildeni. Ebben a
témakorben is jelen leveliink megfeleld, béséges tdjékoztatasara fogunk hivatkozni.

Itt kivanunk érdemben Ujra reagdlni arra a rendszeres felvetésére is, ami szerint bizonyos kiadasok,
amelyekkel a szovetkezet mikddése egyitt jar (mint példaul az Ggyvédi, jogi szakért6i kozremiikodés
kéltsége) azt on fizeti, rendszeres hivatkozasi alap felvetéseiben. Alldspontunk az, hogy ez igy ebben a
formaban téves megallapitds, és meglehetésen demagdg, helytelen. On hozzajarulast fizet egy kdzos
vallalds tekintetében, kozos koltség formajaban, a szovetkezetnek emellett egyéb bevételei is vannak,
a befizetése egyébként is az Osszes tagi befizetés ezerotszdzhatvanad része, mégha erre is utal, ez
ebben az esetben is nagyon erds csusztatds, visszautasitjuk.

Azokra a felvetéseire tehat a jovében, amelyek alapja az a tévedése, hogy 6n barmi formaban
6nmaga fizet egy szolgaltatast, eseményt, kézremiikodést, (idézem levelének egyikébdl: “én
fizetem”) a jov6ben sem lesziink képesek érdemben tébbet valaszolni annal, minthogy a hivatkozasi
alapja szamunkra értelmezhetetlen.

5. Kamerarendszer nem lizemelésének kérdése, valaszul

Korabbi leveliinkben mar tajékoztattuk a kamerarendszeriink lUzemeltetésének a feltételeirél. A
rendszer (izemeltetGjétGl kapott tajékoztatas alapjan csak azt tudjuk rogziteni, hogy a Kéré u. 6-8. sz.
éplletben felszerelt kamerarendszer ép, Uzemképes, a kérdéses idGpontban is az volt, igy arra
vonatkozdan nem tudunk tajékoztatassal szolgalni, hogy a kamera az 6n altal jelzett id6pontban miért
nem mikodott.

A tovabbi konstruktiv egylittmiikodés reményében, tisztelettel:

Lrds @5

Elids Néra
felligyelGbizottsagi tag

Ormezd Egyesiilt Lakdsfenntartd Szovetkezet

Budapest, 2020. marcius 18.



