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Fovdirosi [télsusbla
16.CpE47.063/2020/5.

A Fovarosi [tﬂ-iqmu_n dr. Kogzord Istvan dpyved (2483 Gardony, Reviezky u. 43/} dlal
kfpvisel "ORMEZO™ Egvesilt Lakdsfenniprtd Szidvetkezel cdglgyében - amelyhez
egvesitésee keriilt a dr. VI i ( MU | il képuiselt K@
Ba: dr. Hiei Femm ( ) kérelmezd dlal oz
"ORMEZO" Egvesillt Lakasfenntartd Spivetkerzet (1112 Budapest, Kérd u, &) kérelmezenal
szemben inditott thrvényesaégi feliigyeleti eljirds — a Fovirosi Torvényseék Céghirdadga 2020,
jimius 4-én keht Cg.01-02-051335/230. spdmi végeése ellen a kérelmexd dltal benyijtor
fellebbezés folytin indult misodfokd eljdrisban meghozia 2 kivetkezd

Veégzesh:
A Fivirosi {téldtibla a fellebbexzést visszautnsitjn,

Megdllopitia, hogy & kérelmezd sz ftutalissal megfizetett 30.000 (hammincezer) forint
lellebbezési illeték visseatérigsét kérheti uz addhatosagtal.

A véprds ellen o kézbesitésétdl seimitott 15 napon belil o Kdrihe: cimezent, a Fivirosi
Tttt tiblindl benyijtandd fellebbezésnek van helve.

Indokelis

Az "ORMEZO" Egyesilt Lakisfenntartd Selivetkezetel (a tovibbinkban: lakissedvetkerct,
kérelmezett) a Fovirosi Thrvényszék Céghirdsiga (a tovibbinkban: elsdfoka birdsig) Cg.01-
02-051335 sedmon tartja nyilvin o cégjegyrékben.

A lakisszivelkezel 20019, november 14, napjon, 218, sorszam alatt o 20019, oktober 16-0
khitdsagyviilést hatdrozaiok alnpin viliosisbejegyeds kérelmet terjesziett el oz iparpatdsio és
a felitgyveld bizottdg mgian érintd cégjepyvedk admtviliozisok bejegyedse mant.

KM Bammé dr. gl O 1o (0 iovabbinkban: kérelmezi) 2009, november 07-¢n Cpr0l-
[9-(R23258 szhm alat Srvénvesség fellgyvebeni eljamst kezdeményezett o [akissrivelkenet
mint kérelmezeit ellen.

Az elsblokd birdsig o 2000. &vi V. toevény (Citv) T8, § (2) bekerdésében foploltakra
Tigvelemmel o 2020, mijus S-an kelt Cgr0]-19-023258/12, szami véreésével elrendelie a
Cer00-19-023258 szamon ikintoll Ggy egvesiésdt a viltozisbejepyvedsi eljarishoz

Az clséfokd birdsig a 2020, jinius d4-én kelt Cg.01-02-051335230. szdmi végréscvel a
kérclmezd Wirvényessept feilgyelet eljinis manti kKérelmét elutnsiiolta, &5 clrendelte a 218,
srimi villinzdsbejegyrési kérelemiben fogialt valtoxasok bejegyvedsér. Kitetezrie a kémimezdt,
hogy kilon felhivdsra fizessen meg 15.000 forint cljfirdsi illetéket a Magyar Allamnak. A
végzes. perorvoslati részében armdl sdot 1)ékoztatist, hogy a végeés ellen o kézbesitéstdl
szimitott 15 napon belll & Favirosi lélsublihoz cimzett fellebberésnek van helye.
Indokolisiban kifejtette, hogy o thrvénvességi felipyelen eljards irimi kérelem nem alopos. A
jogorvosinti lehetdséget a Civ. 72 § (2) bekezdése és a 2017, évi CXVIIL wrvény 1. § (5)
bekerdise hiziositotta,
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Féavérosi [1é15udhla
16.Caf a7 063202075, 2

A vegeitssel sremben o kérelmezd fellebbezen.
A fenntartott, pontositoft fellehberésdben o végeds megeilioztatdsit, o valtordshejegyeds ininti
kérelem clutasitisit kére.

A kérelmerett ésrrevételéthen = nyilatkozntat annak tartalmn seennt éntelmerve = oz elsSioko
vépzés helvbenhngvisal kéne,

A fellebbezés a alibbiakm tekintemel érdemben nem birdihatd el.

A cégnyilvinasshgrol, a birdsdgi cégeljirisrtl & o végelseimoldsrl sxilo 2006, &vi V. thrvény
(a tovibbiokban: Crv.) 32, § (1) bekezdése énelmeében & céghejegyzési (vlltozisbejegyaési)
clyiris elsd & masodiokon clekironikus polgdn nemperes eljaras. amelyre a Pp. szabélvir a
nemperes eljiris sajitossdgaibol eredd eliérésekie! és a birdsigi polgirni nemperes eljarksokban
alkalmazandd szabdlyokrdl, valamint egyes birdsigi nemperes eljarisobkrdl s2006 wrvénynck a
birdsdgi polgin nemperes eljirdsokra vonatkozd dltalinos rendelkezéseit kell alkalmazni,

A Crv, 72, § (2) bekezdése szerint a tirvényességi fellgyoleti eljirds polgdri nemperes eljirds,
amelyre a Pp. szabilyait a nemperes cljdrds sajitossigaibol eredb ehtérésekkel és a birdsdg
polgdri nemperes  eljirisokban alkalmazandd seabalvokrdl, valamint egyes nemperes
eljrisokrdl sl hrvénynek a birdsdgi polgin nemperes eljdrisokra vonatkoxd dhalinos
rendelkerdseit kell alknfmoeni.

A kerelemre lefolyvtntandd iirvinyvesség lelfigyelet eljdris esctkarés a Civ, 77, § (1) bekezdiése
turtaimazza.

A Crv, 78, § (1) bekerdés ériclmében o wrvényességi feldgyeleti eljinis 3 cégbejepyeési
{valtorisbejegyecsi) kérclem clbirdliza sorin, o bejegyedsi kérelem tirgyahor kapesolodoan
hivatnlbdl kizirdlag a cégiegvrckbe bajegverni kén wermésectes seemély adatiinak a binlgyi
nyiivintartis adataival vald Gsszeveidse sorin felmenitly kizard ok fennidlasinak tisztizasn
céljibdl indithatd, A 77. §-ban foplalak szerint axonban wirvényességh feligveleti eljiris
lefolytatdsa — ha oz n bejegyzési kérelem tirgyihoz kapesolddik — a bejegyzési eljiris alatt is:
kérelmezhetd, ha o bejegyzési (vilozdsbejegyrési) kérelem vagy anmak egyes részei,
mellékletci jogszabalyba BtkGznck.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapidn indult trvényességi fellgyeleti eljirdsban a
céghirdsig 8 bejegyzési kérelemrdl, illetve a thrvényességi felligyeleti kérelemndl egyvilttesen
ditnt, azonban ilyen esotben o viltozisbejegyaési kérolem 64. § (1) bekeedése szerinti részben
pirtémdd clutasitisdra nem keriilhet sor. A bejegyzési Kérclemnek helyi ndd és ezilial a
tirvényességi felligyeleti kérelmet elutasitd végzés ellen fellebbezésnck nincs helye, azonban
a 65. §-ban meghatirozoit perindids jog a kérelmeadt is megilleti,

A elsifokd birdsdg a 2020, mijus B-an kelt Cpt.01-19-023258/12. szami végrésével, 2
tirvényességi felilgveleti eljiris lefolytatisa frinti kérelmet a bejegvadsi kérelem tirgydhor
kapcsoldddnak tekintve, a kél eljirist egyesitette; a wiltozisbejegyzési- kérelmet é3 a
thrvényességi feldgvelet eljiris meginditizn irinti kérelmet egylttesen birdlta el, exért a Crv.
78. § (2) bekezdésének utolsd mondata értelmében o tirvényességi felligyeleti eljdrds irint
kérelmet elotnsitd és a 218, szdmi wviltomisbejegyeési kérelemben foglalt valtorisok
bejegyrésit elrendeld végedssel szemben nines helye fellebberéinek.
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16.CE47, 063202005, 3

A Civ. 78. §(2) bekezddse, n 2017, évi CXVIIL tiirvény 1. § (5) bekezdésében irtakhoz képest,
melynek értelmében a polgdri nemperes eljdrist érdemben befejezd végeés ellen fellcbbezésnek
van helye, specidlis szabdlyt tartalmae. Az elsBfoka birdsig czént tévesen adott Lijékoztatist 5
fellebbezés Iehethségénil,

A fentiek szerint alkalmazandd a Polgdri perrendianisrs] s2685 2016, &vi CXXX. tdrvény (a
tovibbiakban: Pp.) 389.§-0 és a Pp. 366, § (1) bekexdése szerint ha a fellebbezés elkésett, vagy
olyan hatirozat ellen irinyul, amely ellen a fellebbezd nem élhet fellebbersssel, ar elsafoki
birdeig a fellebbezést visszautasitia: ¢ végads ellen killtn fellebbezéenek van helye,

A Pp. 367, § (1) bekezdése szerint a misodfokd tandcs elnBke ax iratoknak 3 mésodfokd
birdsdghoz thrénd bedrkezése utdn o selikséghez képest intérkedik az esetleges hifnyok pétlisa
irant. hi pedig a fellebbezéss mir ax elsdfoki birdsignak vissza kellett volna utasftania, ennck
meghetelden hatiroz,

Figyeleminel arra, hogy a Ctv. 78, § (2) bekezdése szerint meg nem engedett fellebberids
elbterjesztcsének Pp. 366. § (1) bekezdése szerinti jogkivetkerményét az elshfoki birdsdg - a
perorvoslatrdl tSriént téves tijékoztatis folytdn - nem vonta le, a Févirosi ftél5ibla a
fellebbezést a Pp. 367, § (1) bekezdése alapidn visscantasitotta,

A Fovirosi ftélduibla rimutat, hogy & jogszabdllynl cllentétes perorvostar (jogorvoslati)
tijékoziatis a jogsrabdly dlal kizirt fellebbesds lehetdségét nem teremti meg.

A kerelmezett 2 misodfoki eljirisban koltségigényt nem timasztott, fgy errdl rendetkemmi pem
kellen.

Az illetckekrdl s2010 1990. évi XCIIL tdrvény (a tovibbiakban: ltv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapiin az eljiris illetdkmentes. A kérelmezd altal ftutalt 30,000 foring fellehberési
illeték az Itv. 80. £ (1) bekezdés i) pontia alapjin kérelemre visszaigényelheid ax illetékes
addhatdsdgrol.

A fellebbezési lehetdség a Ctv. 32, § (1) bekezdése ésa Pp. 389, §-n szerint alkalmazandd Pp,
366, § (1) bekeadésén alapul.

A Fovirosi liélotibla a hatirozats egy kindminydt, az elsbfoki birdsig Gtjdn megktldeni
rendeli o kérelmexd lnkéhelve szerint illeiékes dllami adbhatédgnak,

Budapest, 2020, szeptember 29,

dr. Rutkai Eva
a tamdcs elnike



